                                                                                                                       В.П. Григорьев
(ВЛАДИ-ДОУМЦЫ и МЫ НЕ РАБЫ)
Крайне тревожный звонок Мая Петровича Митурича заставляет меня предварить это краткое вступительное слово «набатным рыком», тон которого прошу понять и простить. 

Трудно передать чувство предельного возмущения при известии о том, что власти и сегодня так безразличны к героическим усилиям Александра Александровича Мамаева спасти Музей Хлебникова от гибели. А наш «бомонд» всё любуется собой на раболепных светских тусовках и языком боженины в масс-медиа. Не вправе ли мой «академический герой» в этой ситуации по-пушкински припечатать к позорному столбу такие  в л а - с т и  и таких «элитариев» выстраданным неологизмом  в л а - д и  нехотяйские?
* * *

А теперь – о «Досках судьбы» и о «нас не рабах», ныне – «вольноотпущенниках».

1. Как развивалось внимание к «Доскам судьбы» в нашей культуре после 1922-23 гг.? Почти предельно слабо. Маяковский в некрологе не снизошел до них, «скорострельно» обозвав «огромнейшие фантастико-исторические работы Хлебникова» двусмысленным в устах лефовца словом поэзия и этим как бы надолго определив «всеобщий нуль» интереса к ДС. Они лишь мимоходом упомянуты даже в пятитомнике с его скудными цитатами «вокруг ДС», представленными разделом «Из записных книжек». Но статья Тынянова «О Хлебникове» стала едва ли не первым опытом целостного интереса к его личности. 
В 1933 г., возможно, и в пику друзьям-«чинарям», Заболоцкий, воспел ДС в известном четверостишии из поэмы «Торжество земледелия», выглядевшем почти как чудачество. Однако новые разыскания показали, что тем временем Мандельштам настойчиво вникал в состав «дощатого воздуха», которым дышал Будетлянин, в опыт промера у своего «отца-близнеца». В 1936 г. Степанов еще «подпирал» ДС нумерологией Ш. Фурье (!), но тут же словом-ключиком противоречия обличал «утопизм», пифагорейство и «идеализьм»  Вехи. Со своей стороны Винокур и ОПОЯЗ по-разному противопоставляли «(квази)научное» – «человеческому» у поэта, не утруждая себя разбором его «математической метафизики» и «печати теоретичности» (Винокур 1945). Виктор Гофман, обсуждая «осаду слова», с легкостью отмахнулся от «очевидного мистицизма» в замысле ДС. Харджиев и Гриц тоже обошли ДС стороной – в 1940 г. вникать в них было уже просто опасно. 

В 1954 г. В.Ф. Марков, из-за рубежа, жестко разводит поэта Хлебникова как лучшее лекарство от «эстетического отупения» и его эвристические «уравнения рока», которые по инерции третирует без обиняков как «ребяческие». Это не помешало републикации в «Собрании сочинений» (1968-1972) и первых трех «листов» ДС. Крепла мысль о том, что симптомом близящегося перелома в отношении науки к ДС должно будет стать внимание к архивам. И вот здесь – особая заслуга книги Б. Лённквист (1977): в ней десятки ссылок на материалы ДС в ЦГАЛИ (ед. хр. 70 – 98 и др.) обусловили успех анализа такой поздней вещи Хлебникова, как  поэма «Поэт». В поисках архивных ключиков уже ко «всему Вехе» я постарался наполнить свои книги 1983 и 1986 гг. выписками – россыпями богатств из «листов» ДС и материалов к ним. Но даже «принцип единой левизны» не привлек того внимания филологов, на которое можно было рассчитывать и в канун «перестройки», и в ее «апогее». Мы чаще всего берем из ДС отдельные кусочки ad hoc, хотя уже давно перед нами и работы Вяч.Вс. Иванова (1986), Р.В. Дуганова (1988, 1990), М.С. Киктева, Роналда  Вроона, ряда других ученых (в том числе не гуманитариев), упиравшиеся именно в общие проблемы «небездырности» времени и цикличности исторических процессов.
2. Стык веков был ознаменован книгой В.В. Бабкова «Доски судьбы», которая в хорошем смысле спровоцировала и часть проблематики нашей конференции. Посмотрим, каковой станет судьба перевода ДС на английский язык, задуманного Андреа Хакер, и чем обернутся конкретные итоги предстоящих двухдневных прений «вокруг ДС» – подобного велимироведение еще не знало. Коллеги, подготовившие Программу, добились оптимума, возможного для отпускного летнего времени и мобилизации усилий наличных творян. От всей души желаю успеха каждому из организаторов и участников конференции. 
3. Важно не забывать, что автор ДС ассоциировал их с Уа! – только «первым криком младенца», и тем более не переоценивать глубину нашего вхождения в круг открытой ими проблематики, в систему едва ли не сотен вопросов, с которыми предстоит обращаться к ДС, а по существу – к самим себе и всему научному сообществу уже при нащупывании иерархии таких вопросов. Поэтому, мне кажется, было бы уместным предложить в качестве рабочего символа заседаний тоже хлебниковское слово Ау! Оно предполагает не рабски-самодовольный монологизм, а полнокровное внимание к горизонтам интересов у других – к свободе Оппонентов. На их место методологи давно рекомендуют нам ставить самих себя, чтобы критика шла всем на пользу. И тогда подозрения о «наукообразии» ДС, пожалуй, уступят место знанию о реальном единстве эвристики и эстетики Вехи. 
4. Недавно нас окликнули Никитский клуб и его президент Сергей Петрович Капица. Выпуском 25 из Цикла публичных дискуссий «Россия в глобальном контексте» (это был круглый стол «Мир вокруг нас: авангард и традиции в единстве и противоречии» (М., 2005)) они отметили 120-летие со дня рождения Хлебникова. Отметили достойно, но кое в чем частном, имхо, почти до застойности непродуктивно. Укрепив взаимопонимание с Клубом, мы при случае и поспорим не только с философом В.К. Кантором, странно явившим себя убежденным «антиХаритоном». Сегодня же речь у нас пойдет, по существу, о взаимодействии понятий «вероятностного детерминизма» и «свободы воли» (еще в образе Сократа и уже в представлении ДС). А в предвидении роста творческих контактов, я с глубоким уважением представляю нашей аудитории вице-президента Клуба Наталию Румянцеву, сердечно приветствую ее и прошу поддержать меня в этом.
